





















﹁刀我野に立っている鹿も﹆夢合わせのとおりに︵人間に射殺されてしまう︶ ﹂の意だが﹆当時 文献に照らして﹆これの﹁立てる﹂は﹁鳴く﹂の場合のような背景を つ表現ではなく
﹆現代語で﹁住む﹂























































































































































































































































































































































































































































































方が用いられているから﹆ ﹁…にあ や﹂ ﹁…なれや﹂の双方の訓
が可能である。平安時代になると﹆当然のことながら新形が多く用いられるが﹆旧形が完全に姿を消すわけではない。　































































︹⓾ ⓽ ・ ㆒ ₀ ₀ ⓼ ︺
　
次に﹆上代語では﹆ ［已然形＋や］のほかに［已然形＋やも］も







































































































のに﹆…／…であるはずはないのに﹆…﹂ いう意味の反語となり﹆それ以下の部分に ﹆ ［已然形＋や／やも］までの部分で提示した事態とは相容れない 信じがたい事態が事実 て驚きをもって描写される。その際﹆ ﹁や﹂の統制力つまり﹁係り﹂の力が文末にまで及ぶために﹆それ以下にくる表現の末尾
に位置する活用語は﹆ ﹁結び﹂として連体形となる。　
6の歌では﹆作者にとって相手が﹁潮満てば入りぬる礒の






　［已然形＋や／やも …］という結合は﹆Ⅱの場合とまったく同様に﹆ ﹁…するはず ないの
﹆…／…であるはずはないの
に﹆…﹂という意味の反語となり﹆それ以下の部分では﹆ ［已然形＋や／やも］までの部分で提示した事態とは相容れない事態が﹆意外なこと して推量 かたちで提示される。その結果［已然形＋や／やも］よりあとの表現は﹆ ﹁どうして……だろうか﹂という原因・理由を問うものとな ことが多 。この構文の場合も﹆ ﹁や﹂の統制力が文末にまで及ぶから それ以下にくる表現の末尾に位置する活用語は﹆ ﹁結び﹂として連体形なる。　
7の歌では﹆作者は自分が﹁石倉の小野ゆ秋津に発ち渡る













































四に及ぶ実例から見て﹆ 鳴くおす鹿であるはずはないのに 夢合わせのとおりに︵射殺されてしまう︶ ﹂とい 意味 も だ﹆ 結論づけるこ ができる。このことを っかり 押さえておく必要がある。






















っている。　﹃日本書紀﹄の短い伝説には﹆海を隔てた地に住む妾の鹿は登場しないから﹆おす鹿が海を渡って妾に逢いに行くという設定はない。また﹆同書には す き 体に生え いたと う夢の内容も﹆おす鹿が妾に逢いに行くのを嫌っためす鹿が偽りの夢合わせを行ったという内容も﹆とも 含まれていない。さらに﹆伝説が﹁夢野﹂う地名の起源を語る の もなっていない。　両話のうち﹆どちらの話が先にできたのか。時代的には﹃日本書
紀﹄の成立が﹃摂津国風土記﹄ それよりも先だから﹆前者に見えるような短い伝説が先にあり﹆後者に見えるような長 伝説があとにできた﹆という見かたが一般的 はありうる。一方﹆ ﹃摂津国風土記﹄逸文の伝説は在地の民間伝承であり﹆それが﹃日本書紀﹄の編纂時に採用された﹆と う見かたも実際にある。　﹃日本書紀﹄の伝説にはなく﹆ ﹃摂津国風土記﹄逸文だけにある記述を見ていると﹆二つの疑問がわいてくる。
その記述とは﹆古典大

























































という﹆実際の順序に従った説明になっている。おす鹿が語 た時の順序と﹆めす鹿が夢合わせの結果につい 語った時の順序 逆になっていることは﹆記述上の不整合だ 言え くもない しかし﹆そのことは大き 問題ではない。おす鹿が夢 見たと 二つの光
景を﹆めす鹿は自分のとっさの判断で﹆妾に逢いに行くおす鹿が















































となっている。この口訳の﹁そうそう﹂に対応する部分が本文にない。背に雪が降っていたと述べてすぐに﹆すすきが体に生えていたことも思い出し そのことを補足した﹆とい ニュアンスを表すために﹁そうそう﹂という表現を付加したのだろう。 ﹁背中に生えていた﹂の 背中に﹂ 対応する部分も本文にないが﹆め 鹿による夢合わせの内容を先取りし﹆表現をわかりやすくするために補入したものらしい。　
おす鹿の発言を﹆ ﹁又曰
都﹂を挟んで二つに分けるという新編古








































﹂ ︹㆒ ・ 四 ⓹ ︺ ﹆ ﹁旗
はたすすき



































































































































︹⓼ ・ ㆒ ⓹ ㆒ ㆒ ︺














































































































































































































へらく﹂ して諺を引用している。こちらでは伝説の内容を直接に受けるものが﹁故﹆この野を…﹂になっているから﹆地名の起源を説明することに記述の主眼があると解していいだろう。地名 起源を説明したあとに置かれた諺は付け足りにすぎな ﹆という印象を受ける。　
本稿の冒頭近くに引用したように﹆ ﹃日本書紀﹄の記述では菟餓


























しかし﹆ ﹁鳴く牡鹿も﹂と訓じ﹆ ﹁ ︵
人間だけでなく︶鳴くおす鹿
もまた夢合わせの おりに︵射殺されてしまう︶ ﹂ 解釈す ことには﹆大きい問題がある。この解釈では﹆あえて﹁鳴く﹂を修飾成分として加え 意図がまったく理解できていない。それだけで く﹆伝説のおす鹿は実際に鳴かなかったにもかかわらず射殺さ てしまったのだから﹆伝説の内容と諺の表現との間に齟齬が生じる。　
めす鹿を求めて鳴き﹆そのために狩人にねらわれやすいおす鹿で

















の朝伏す小野の﹂ ︹⓾ ・ ㆓ ㆓ ⓺
柒 ︺の﹁伏す﹂という行為とは異なって﹆ ﹁立つ﹂というのは﹆確かに狩人に見つかりやすい行為であ ように思われる。しかし﹆当時の人々が﹁鹿﹂について﹁立つ﹂と表現した例を見 と﹆ ﹁立つ﹂には﹁鳴く﹂の場合のような特定 意味・背景はなかっ 判断せざるをえない。　
実際には﹆ ﹁鹿﹂に﹁立つ﹂を用いた例は僅少であり しかも﹆







































































































































﹁住む﹂に近い意を表す﹁立つ﹂と﹁野﹂ ﹁野辺﹂ ﹁秋野﹂とが共存している。諺の﹁刀我野に立 る真牡鹿﹂もこれらと同様の表あり﹆鹿に関する表現では﹁立つ﹂と﹁野﹂とが結び付きやすかったことを示す。 ﹁鳴く﹂とは異なり﹆ ﹁立てる 特別の意味・背景をも ないものであ 以上﹆これを除去し 表現を﹁刀我野の真牡鹿﹂と単純化しても﹆特に問題は生じないと思われる。　
この諺が表す意味を考えてみる。以上で確認したこととは逆に﹆








とは異なって﹆ ﹃摂津国風土記﹄逸文の諺に用いられた﹁立てる﹂という表現は﹆おす鹿が遠くから見えやすく射殺されやすいことを言うために用いられたものではないということが﹆この点でも確認できる。　﹃日本書紀﹄の伝説に添えられた諺について﹆前半を﹁鳴く牡鹿も﹂と訓じ﹆ ﹁ ︵人間のように︶鳴くお 鹿もまた夢合わせのとおりに︵射殺されてしま ︶ ﹂と解釈す のは﹆あえて﹁鳴く﹂を修飾成分として加えた意味・意図が理 でき いないからだ﹆とさきに述べた。まったく同じことが﹆ ﹃摂津国風土記﹄逸文 ﹁刀我野に立てる真牡鹿も夢相のまにまに﹂という諺についても言える。 ﹁刀我野に立てる…﹂ いう諺を二次的に構成した人物は﹆ ﹃
日本書紀﹄





























































ないのに﹆夢が相のままになった﹂とし﹆鳴く鹿は夢あわせのままに死んだが﹆その鹿でもないのに﹆悪い夢見がそ まま実現したときに﹆こと言葉を人人が口にし ものであろう﹂と注しているのはどうであろうか。これでは﹁相夢 う言葉がぜんぜん生きてこないし﹆話は逆になってしまう。刀我野の鹿は何も射殺され 夢を見たのではなく﹆牝鹿 そのように夢をあわせたのである。特に風土記 方で ﹆夫がまた妾 所にでかけるのをねた で﹁詐り相
㋐㋩
せ﹂ ﹆そしてあわせたとおりに牡
鹿は射殺されたわけ ﹆ ばこそ鹿もゆめあわせ だ﹆とこの諺は語っているに他ならぬ。つまり夢見じたい よしあしではなく﹆そのあわせかたが いかに大事かということが主題である。最新の注で右のような誤解を生じたのは
夢あわせ




















































This paper discusses the origin of two variants of the folk tale Togano no 
shika , or “ A Deer in Togano” , which appear in Nihon Shoki  and Fudoki , with 
special attention paid to differences in proverbial expression. W
hile those in 
Nihon Shoki  are consistent with the story of the folk tale, those in Fudoki  do 
not conform to the story. Accordingly, this paper surmises that the former 
variant appeared earlier, and the variant in Fudoki  resulted from a 
transformation of the former. This paper also discusses the social function of 
the yume-awase  ︵dream divination ︶
that appears in this folk tale.
Key Words : Early Old Japanese ︵上代語︶
, Definite form of the conjugative 
word ︵活用語已然形︶
, Togano ︵菟餓野︶
, Nakushika ︵鳴く鹿︶
, Yume-
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